Maal3, Olaf (2009): Form, Schwierigkeiten und Fumktiles Case-Managements

Zusammenfassung: Die nachfolgenden Uberlegungermevid sich dem Phanomen Case-
Management dergestalt, dass in einem ersten Anl@uFormbestimmung im Sinne des Spencer-
Brownschen Formenkalkils versucht wird. Der zweMeschnitt beschaftigt sich mit den
Komplikationen, die auftreten, wenn Case-ManagemientOrganisationen angewandt und
durchgefihrt wird, die vorrangig konditionalprogramert sind. Hierzu greift der Text auf die
organisationsinterne Zweckorientierung zuriick. #flich geht es im letzten Abschnitt um die
Funktion des Case-Management fur Organisationennnwenan davon ausgeht, dass Case-

Management trotz der angedeuteten Schwierigkeigtesiin durchgefihrt wird.

Fragen nach dem, was Case-Management ist, sinceriFrnagch dem Wesen, mithin nach dem
,ontologischen Sein’ eines Phanomens, das mit é@nBvortung der Frage, so die Hoffnung des
Antwortenden, festgelegt ist. Das gelingt mit meldier minder groRem Erfolg, wenn er daran
gemessen wird, inwieweit die 'Seinsbestimmungedigen tGberzeugt, die sich mit dem Phanomen
ebenfalls beschaftigen. Es kann jedoch vorkommass dich um die Beantwortung der Frage: 'Was
ist das?' jahrhundertelange Diskussionen entzUruteme dass eine zureichende Antwort in Sicht
kame! Einfacher ist es daher, Antworten auf Fragen mich ontologischen Sein eines Phanomens
an denjenigen zurlickzubinden, der die Bestimmungtwand auf die Unterscheidung zu achten,
die im Moment der Bestimmung angewandt und bestafiigl — so auch beim Case-Management.
Wenn etwa Case-Management vom Care-Managemensdnieden wird, lasst sich prifen, ob es
sich dabei um eine Unterscheidung handelt, die etuesa dahingehend Sinn macht, als sich
konstruktive Ableitungen und Distinktionsreichturawgnnen lassen. Diskussionen um das Wesen
eines Phanomens werden damit umgangen, allzumanaeitig gelagerte Unterscheidungen —
etwa die Unterscheidung zwischen Case-Managemedt Systemmanagement — zu weiteren
Ergebnissen fuhren kénnen. Dieser Heuristik, eben Bindung von Unterscheidungen an
denjenigen, der sie trifft, soll auch dieser Terteuliegen, wobei es hier darum gehen soll, die
Diskussion um das Case-Management auf seine Uhw®dsmgsseiten hin zu beobachten und
festzuhalten, was in all den Annahmen als Tenobd&ilten wird und was nicht, um dann zu
prufen, wovon sich die Unterscheidung des Case-mants unterscheidet. Ziel ist es zunéachst,
zu prufen, was mit dieser Unterscheidung jeweilsgaachlossen wird, sodann, Case-Management
auf seine Mdoglichkeits- und Machbarkeitsspielraume<onditional- und zweckprogrammierten
Organisationen zu testen und die Schwierigkeitdnuaeigen, die, so die Beflrchtung, strukturell

gegeben sind. Letztlich widmen sich die Uberlegmngadglichen Funktionen des Case-

! Etwa — und besonders deutlich — bei den Frages: ig¥ der Sinn des Lebens?, Was ist der MenscaPbWich?,

Was ist Wahrheit, was Gerechtigkeit? etc.



Maal3, Olaf (2009): Form, Schwierigkeiten und Fumktiles Case-Managements

Managements in Organisationen, vor allem dann, vgeime Umsetzung aus strukturellen Griinden

nicht oder nur schwer moglich ist.

Form des Case-Management

Schaut man sich die Diskussion um das Case-Managemeer einschlagigen Literatur und den
Fachzeitschriften an, zeigt sich die Ruckbindung Bestimmung des Case-Managements in der
Sozialen Arbeit an den Gegenbegriffen wie Soziabgament, Care-Management etc., wobei
interessant ist, dass sich auch synonyme Verwemdurmpobachten lassénSo wird Case-
Management vor dem Hintergrund des Sozialmanagasmemés Care-Managements, des
systemischen Case-Managements, des Systemmanageodentaber vor dem Hintergrund der
einzelfallorientierten Sozialarbeit profiliert uneechselt jeweils die Nuancen, die im Hinblick auf
die wechselnden Unterscheidungsseiten betont wesalém.

Dass dies so mdglich ist, lasst sich mit dem Fokalkiil George Spencer-Browns nachzeichnen,
der in seiner soziologischen Anwendung bedeutetss dBegriffe in Differenz zu ihren
Gegenbegriffen trennscharf und unterscheidbar wet@s deutet jedoch auch auf den mittlerweile
typisch gewordenen Umgang mit Begriffen hin, diehtimehr an einer Deutung festgemacht
werden, da sie beobachtungsrelativ und variabede&zbar geworden sind — Heinz von Foerster
hatte von 'semantischen Rechnern' gesprottie. Unterscheidung des Case-Managements —
damit sein Begriff — ist entsprechend abhangig den Gegenbegriffen, die jeweils verwendet
werden und im Kontext seiner Verwendung erschlossemen konnen. Dass dies funktional fur
die Verwendung des Begriffes Case-Management \emdlir Organisationen und die an das Case-
Management angeschlossenen Weiterbildungen sem kann man sich vorstellen. Ich komme auf
den Gedanken im Zuge des Aufzeigens mdoglicher kamdt des Case-Managements fur
Organisationen zurick.

Versucht man dennoch, die konstant gehaltenen Gmmahmen in all den
Unterscheidungsversuchen zusammenzufassen, staf3anigAnnahmen, die Case-Management
tendenziell als Zusammenarbeit von mehreren Orgaomen mit dem Ziel beschreiben, die
Zusammenarbeit am Unterstlitzungsbedarf einer odshirere Personen auszurichten. Die zu
unterstitzenden Personen sollen — auch diese Vongtdindet sich in der einschlagigen Literatur —

am Zusammenarbeitsprozeld beteiligt sein. Ziel deusadhmenarbeit wére eine

2 Mégliche Funktionen der synonymen Verwendungelh lser nicht interessieren. Man sollte jedoch inuge

behalten, dass das Berufshild des Casemanagensdent®/ielheit der Deutungsmaéglichkeiten leidet, utzklar
wird, woflir er eigentlich der Profi ist.

Siehe zu den von Spencer-Brown (1997) gelegtemdagen in ,Laws of Form’ und die bereits mannidi@n
Anwendungen im sozialwissenschaftlichen Bereictergplarisch hierzu Luhmann (2000), Baecker (1993)
Die Idee eines Begriffs als Rechner im Kontereeisemantischen Kultur' stammt von Foerster (1200)
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.Qualitditsgewahrleistung, die untrennbar verknupfist mit der Sicherung von
Konsumentenrechter.'Von Case-Management wird zudem, deshalb der Eimpgan mehreren
Organisationen, dann gesprochen, wenn derjenig®a, gieholfen werden soll, an verschiedene
Organisationen Anspriiche anmelden kann bzw. sieatiam ohne Anspriche helfen kdnnten. Da
sich verschiedene Organisationen jedoch nicht vdleina ,vernetzen’, bedarf es eines
Casemanagers, der das Dirigat Uber die Zusammehalbe Organisationen Ubernimmt, der
moderieren und den Bedarf der Hilfe fir den Klien&winschatzen sowie die Dienstleistungen
koordinieren soll und dem tiberdies die ,letzte Wenartung® dafir (ibergeben wird, dass das Ziel
auch tatsachlich von allen beteiligten Organisaivangesteuert und erreicht wird.

Was kann die Rede von der Verantwortlichkeit jedbet3en? Sie bezieht sich, so kdnnte man im
Anschluss an die einschlagigen Definitionsversucfedgern, darauf, dass die Verbesserung der
Klientensituation als Ziel nicht aus den Augen edieren sei. Gleichzeitig zeigt sich damit jedoch,
dass die am Case-Managementprozess beteiligtemi®atjanen und deren Stellvertreter so lange
traktiert werden miussen, bis das gewiinschte Ergebnsprich: die gewlnschte Leistung —
tatsachlich von einem oder mehreren Beteiligtenraetit wird® Sie bedeutet, eine
Leistungserbringung mehr oder minder erzwingen pilen, die so unter ,normalen’ Umstanden
nicht erbracht worden wére, da die Voraussetzurigerdie jeweilig dann doch zu erbringende
Leistung nicht gegeben i$Denn waren sie gegeben, bediirfte es des Case-Btaratp lediglich,
um die jeweilig beteiligten Organisationen in deidtungserbringung abzustimmen, die Prioritaten

Zu setzen, Standards zu erarbeiten und Bedirfeisgeischatzen. Dass dies faktisch nicht allein

® So jedenfalls die Deutsche Gesellschaft fir Cammd Case Management auf ihrem Internetauftritt

(http://'www.dgcc.de/wasistcm.html)

«(...) Von diesen Case Managern wird erwartet} dée die letzte Verantwortung dafur tUbernehmef® das
System der Leistungserbringung den Erfordernissgrjdadem einzelnen Klienten nachkommt (...)* Vgl
nach Wendt (1997: 48)

Es ist an dieser Stelle nicht nétig, auf den Bsszdes Case-Managements einzugehen, tber dernine kle
Erweiterungen von Seiten des systemischen Caseddarents eingeschlossen — geniigend Literatur voemand
ist. Allzumal die einzelnen Teilschritte des Casardgements den zu behandelnden Themen keinen Mé&hrwe
hinzufligen.

So lasst sich auch Manfred Neuffer verstehen,dierreinen Standardanspriiche, die Versicherurggstréind
Einrichtungen der Sozialen Arbeit vorhalten, alsneist inadaquat im Hinblick auf die Bedirfnisse déenten
annimmt. Neuffer (2006: 10): ,Case Management, edl klientenorientiert konzipiert sein, macht keir&nn,
wenn auf bestimmte Problemlagen vorab festgelegistuingspakete ausgewiesen werden. Ziele mit Kireaohd
Klientinnen zu erarbeiten, eribrigt sich mit decpfiestgelegten Vorgaben, wie wir sie zum Beispielder
Beschaftigungsforderung vorfinden. 'Fordern und dear’, ein Begriffspaar, welches sich vor allem im
Beschaftigungsbereich breit gemacht hat, entspniciit den Ethic-Codes und muss daher abgelehmtemer
Deutlich wird die Pflicht zu auBerordentlichenidtangserbringungen unter anderem an folgendent: ZEase-
Management ist ein Ansatz der Erbringung von Dleistingen, der fur Klienten mit komplexen und féaélgen
Problemen und Behinderungen sicherzustellen sdefitsie rechtzeitig und in angemessener Form détubgen
erhalten, die sie benétigen. Es handelt sich urarebereichstbergreifenden Ansatz, der nicht eipezifischen
direkten Dienst bietet, sondern Case Manager aitysgie den Klienten an das unibersichtliche Angedber
Erbringer direkter Leistungen heranfihren. Von eiiesCase Managern wird erwartet, dafl sie die letzte
Verantwortung dafir ibernehmen, dal3 das Systeraistungserbringung den Erfordernissen bei jedernetnen
Klienten nachkommt (...)." Siehe Rubin zit. nachne(1997: 48)
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das Ziel des Case-Managements ist, bestatigt inmd&ralie Rede von der Verantwortlichkeit des
FallfUhrenden als auch die Erfahrungen in der gakén Umsetzung des Case-Management, die in
den jeweiligen Workshops und Kongressen — zumiridedér Schweiz — publik gemacht werd@n.
Es scheint zudem so zu sein, dass die Koordinationd Kooperationsschwierigkeiten der am
Case-Management beteiligten Organisationen strelkturNatur sind, sodass etwa Pantucek die
jeweilig verschiedenen Programmebenen im Hinbliok die Auslésebedingung von Leistungen
konstatiert, er die Organisationen jedoch aufgrimér Mitwirkung und kraft eines impliziten
Bekenntnisses zum Case-Management als gebundemé&iest!

Was also wird ausgeschlossen, zieht man die gesrartitundannahmen zusammen, sobald vom
Case-Management die Rede ist? Hierzu lasst si@nsdgss die Leistungen von einer Organisation
oder einer ihrer  Unterabteilungen  erbracht werdendnnken, sodass eine
Koordinierungsnotwendigkeit ausgeschlossen istgasshlossen ist zudem, dass es einen Dritten
gibt, der in der Rolle des Casemanagers die Lejtiamtrolle und Koordination Ubernimmt.
Stehen sich demnach lediglich Klient und Institatigegentber, die auf Anspriiche des jeweils
anderen reagieren, handelt es nicht um Case-Mareagenerkirzt man die Gegebenheiten auf
eine formelhafte Unterscheidung, stiinde auf deteSks Case-Managements eine unter Aufsicht
des Casemanagers stehende Anspruchsprifung untungserbringung und auf der von ihr
unterschiedenen Seite eine Prifung und Erbring@mgAnspriichen und Leistungen, die aufgrund
des Geltendmachens der Programme der Organisats@fiest abgespult werden, ohne dass sie von
einem den Ablauf moderierenden Dritten begleitetwi

Wollte man die Form des Case-Managements bestimoiemjt das Phanomen trennscharfere

Konturen bekommt, kdnnte von dieser beschriebenaterscheidung noch eine weitere Seite

10 Exemplarisch sei hier auf die Erfahrungen der @arse-Management zustindigen Mitarbeiterin eineRem
schweizerischen Krankenversicherung verwiesen, libeichtete, dass der jeweilige Casemanager sich die
Interaktionsdriicke einer Case-Managementsitzunghatize machen kann, um von der Krankenversicherung
prinzipiell nicht vorgesehene Leistungen dann daclermdglichen.

Siehe einerseits zur normativen StoR3richtungath zu den Erwartungen an die am Case-Manageragilidien
Organisationen, Uber die jeweils vorhandenen Jaldristischen Programme’ hinaus Leistungen zu gtitiden,
Pantucek (2007: 434): ,Mit der Falleinschatzungdnitie Situation der Betroffenen zur Sprache geliréich
Wortsinne), wird die Lebenssituation erst zu einBaktum fur die Organisation. Hier liegt der Untéisd
zwischen der auch in anderen sozialarbeiterischeandidngsformen immer schon vermittelnden und
organisierenden Tatigkeit und dem Case Managenteyatem und Methode: Das Assessment und derpltitie
machen als verbindliche Grundlage der Organisates Unterstiitzungsprozesses und damit auch deritékein

der verschiedenen beteiligten Institutionen diet&akder Lebenssituation und die Bedirfnisse deerél zu
einem organisatorisch relevanten Faktum. Die Reglen Organisationen werden dadurch nicht auBertKraf
gesetzt. Die Programme bleiben notwendig spezalisind partikularistisch. Sie haben weiterhin iEtgangs-
und Zustandigkeitsregelungen, die an Bedarfe odepAichsvoraussetzungen gebunden sind. Sie treeinem
Case Managementprogramm aber fallbezogen in Koekarzu einer Darstellung der prekaren Lebenssituatéer
Betroffenen, die mit dem Anspruch versehen ist, die Unterstitzungsleistung bestimmend zu seine Ein
Organisation, die in ein Case Managementprogrammgebunden ist, hat anlasslich der Etablierung diese
Programms ein Bekenntnis dazu abgeleistet, eineneso fallspezifischen Organisation zuzustimmen.*
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unterscheiden werden. Die Form sdhe dann etwa soxally // z, wobei die Barre jeweils die
Differenz markiert. Die Seite x ware mit dem Casarndgement als koordinierte Zusammenarbeit
unter Leitung eines Verantwortlichen besetzt; aafr Geite y wére die jeweils bilaterale
Anspruchsabwicklung zwischen Klient und Leistung@gér verordnet. Der Mehrwert der Seite z
besteht darin, dass die Bedingungen der Mdglichktso die basalen Strukturen der Seiten x und y
deutlich gemacht werden kdnnen. Zugleich wird mér Seite z deutlich, was prinzipiell
ausgeklammert ist, sobald eine der beiden anderigenSkommunikativ angesteuert wird.

Die Form des Case-Managements kdnnte man daheteminnahme komplettieren, dass auf der
Seite z die Moglichkeit der Koordinierungsfahigkaitd Kooperationsmdglichkeit zwischen den
beteiligten Institutionen negiert wird. Anders gewet hiel3e das, die mit den Seiten x und y
verbundenen Annahmen sind moéglich, wenn davon gasgen wird, dass die beteiligten
Institutionen der Mdglichkeit nach kooperieren kismund koordinationsfahig sind.

Ein weiteres Merkmal der Seiten x und y bestetdan prinzipiellen Méglichkeit, generalisierbare
Anspriiche gegenuber den Institutionen geltend zohera sodass die Institutionen Uberhaupt
gebunden werden koénnen. Auf der Seite z stiinde tddmi Negierung von Ansprichen. Mit
anderen Worten: Weil es so etwas wie Anspriche dibtsich aus Versicherungsverhaltnissen oder
gesetzlichen Vorgaben ergeben, kann Uberhaupt s@setentstehen, dass kommunikative
Zumutungen im Hinblick auf Hilfe- und Unterstitzwagsinnen zumindest gepruft, gegebenenfalls
angenommen werden und werden miiséen.

Im weiteren Verlauf wird der Weg Uber die Zweckseig innerhalb der Organisationen bestritten,
um die themenspezifische Typik der zweckgebunde®etbstdarstellungen der jeweiligen
Institutionen herauszuarbeiten. Uber die jeweilersthiedliche Zwecksetzung komme ich auf die
sich durch die Seite z ergebene Struktur der Mbgét zur Kooperation wieder zurtick, um die

damit verbundenen Schwierigkeiten zu verdeutlichen.

Probleme mit den Zwecken innerhalb einer Organisati

Nimmt man lediglich die oben genannten Grundannahraés konstitutierend firs Case-

Management an, werden Schwierigkeiten sichtbar, isieZusammenspiel der Organisationen
begriindet sind. Eine Schwierigkeit besteht darassdOrganisationen, wendet man die in den

Selbstbeschreibungen der Unternehmungen eingeséizéek/Mittel-Unterscheidung an, einen

12 Man kénnte die durch die Formbestimmung sichtewordene Méglichkeit des Case-Managements auch
systemtheoretisch reformulieren, indem man sicldéi& symbolisch generalisierbare Kommunikationsomadier
Sozialen Arbeit den gesetzlich verbirgten, damitigdarbeiterisch interpretierbaren Anspruch volsteler
zunéchst einmal kommunikative Wirksamkeit entfaltemss. Hierzu naher Maaf3 (2009) und Maal3 (2007)
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jeweils eigenen Modus in der Umsetzung ihres affieh Hauptzweck habén. Die
Zweckorientierung ermdglicht es Organisationentitveate Werte zu verfolgen und damit andere
Werte, andere mdgliche Ziele, Zwecke etc. aul3et aahlassen. Die Zwecksetzung ist, wie
Luhmann schreibt, ein ,Scheuklappenprinzip“, woeghier darauf ankommt zu sagen, dass andere
Werte oder Zwecke nicht negiert, sondern ledigibmentan oder dauerhaft unbericksichtigt
bleiben* Dieser Modus, also die Art und Weise, wie dem Zweder Organisation entsprochen
werden soll, ist zumeist in der Form der Konditienader Zweckprogrammierung vorgegeben,
wobei Konditionalprogramme die Form des ,wenn —rda@mnehmen, um Auslésebedingungen fur
etwa Hilfeleistungen méglich werden zu lasSefypische konditionalprogrammierte Institutionen
in der Schweiz waren etwa die Sozialversicheruégstr (Arbeitslosenversicherung, Renten-,
Kranken-, Unfall- und Invalidenversicherer), abeck Trager der Sozialhilfeleistungen arbeiten
primar konditionalprogrammiert, wobei sich das nppéir’ auf die Leistungen bezieht, die aufgrund
klarer Vorgaben ausgelost werden. Damit wird nid@stritten, dass sich im Bereich der
Sozialhilfeleistungen und im Bereich der Sozialarerer auch Zweckprogramme finden.

Die Zweckprogrammierung setzt, anders als die Kanthlprogrammierung, deren
Auslésebedingung zumeist in der Vergangenheit, mdest aber in der Gegenwart erfillt sein
mussen, auf zukinftige Gegenwarten, die einerdatgwecke als vorgestellte Zukinfte behandeln
und andererseits auch Mittel einplanen, die zuntpdekt der Programmierung noch kunftige
Mittel sind*®

13 Siehe zur Diskussion des Zweckbegriffs Luhman@878) und (2000), wobei zu beachten ist, dass die
Organisationssoziologie die organisationsinterndeRaz auf Zwecke und Mittel langst nicht mehr zum
Ausgangspunkt ihrer Analysen macht.

" Hierzu Luhmann (1973: 46ff.)

!5 Siehe hierzu Luhmann (2000: 261): ,Wir wollen gigmér inputorientierten Programni@nditionalprogramme
die primar outputorientierten ProgramnZeveckprogrammenennen. Bei beiden Programmformen, und darin
stimmen sie Uberein, handelt es sich um die Einfiidpreiner kiinstlichen Unterscheidung, die nichgefunden
wird, sondern im System selbst konstruiert und kiuEntscheidungen verbindlich gemacht werden muss.
Konditionalprogramme unterscheiden zwischen Bediggn und Konsequenzen, Zweckprogramme zwischen
Zwecken und Mitteln.” (kursiv im Original; O.M.)

16 Luhmann (2000: 265f.) ,Zweckprogramme sind vorm&p her anders gebaut, auch wenn man sie, vemaim
Bereich ihrer 'Mittel', mit Konditionalisierungenuathmischt vorfindet. Man muss zundchst einmal h@ér
daruber gewinnen, dass es sich bei Zwecken immelPuogramme' handelt, also um Konstruktionen, dieha
anders gewahlt werden kdnnten. Es gibt, nach Kalitesman das wissen, keine Naturzwecke, die ogtstd
vorgegeben sind; auch nicht, und gerade nicht, @reiBh des menschlichen Handelns. Vielmehr istEdewurf
von Zwecken, kantisch gesprochen, eine Leistungreféektierenden Urteilskraft, die sich ihren Gesfamd so
zurechtlegt,als ob er zweckmaRig war®as kann in deskriptiver, aber auch in pragmhéscvorschreibender
Intention geschehen. (...) Auch Gber Zwecke musisnerch entschieden werden, und die Entscheidudarbeiner
Legitimation, die nicht ihrerseits wieder auf (Najdwecke zurtickgreifen kann. Zweckprogramme siedhélb
reine Zukunftsprogramme. Das Kausalverhaltnis vatteMund Zweck, das ihnen zu Grunde liegt, kanohie
dartiber hinwegtauschen; aber auch Mittel sind, ywrogrammierten Entscheiden aus gesehen, immerigénft
Mittel. Andererseits sind auch Zweckprogramme (wWi@nditionalprogramme) in der Gegenwart der
Entscheidungsoperation zu praktizieren. Sie siftedgenau so sicher anzuwenden wie Konditionalgiragre.

Ihr Problem liegt eben darin: dass eine stets hes&; stets unbekannte Zukunft in der Gegenwaliebmndelt
werden muss, als ob sie schon feststiinde. Die éhiarig auf Zukunft fuhrt zu einer radikalen Untdisdlichkeit
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Organisationen legen in der Regel im Vorfeld ihkandlungsfahigkeit fest, welche Zwecke
verfolgt werden sollen, sowie welche Mittel ihnneaed recht und billig sind. Ferner bestimmen sie,
ob sie primar konditionalprogrammiert oder eher @dpeogrammiert arbeiten werden. Damit
schaffen Organisationen Strukturen, die Erwartungaiglich werden lassen sowohl fir die
Organisation und ihre Mitarbeiter, als auch fur daglikum, Vertragspartner etc., also fur die
Umwelt der Organisation. Sollen die Erwartungen Hetrieblichen Umwelt an die Betriebe
umgesetzt und eingelést werden, muissen die Erwgetunin irgendeiner Form mit den
Maglichkeiten der Organisation oder deren Flexiéisbereitschaft kompatibel sein.

Es ist liegt in der Natur der Konditionalprogrammigg, dass die Anpassungsbereitschaft
derjenigen Organisationen an die von den ,Wenn-dgeuhingungen’ abweichenden Erwartungen
von Seiten der Dbetrieblichen Umwelt klein ist. Diegeringe Neigung, die
Konditionalprogrammierung zu mutieren, hat nicht mielfaltige Grinde, sondern ist auch die
Ursache dafir, dass sich priméar konditionalprogr@rien Organisationen nur schwer in Case-
Management-Prozesse einbinden lassen, wenn manihm@m im Rahmen des gemeinsamen
Sondierens zum Wohle des Klienten Sonderleistungelangt, die genau auf die Anderung der
Routinen und Programme abzielen. Fiir das Verstarahi folgenden Uberlegungen ist es wichtig
mitzusehen, dass auch konditionalprogrammierte i@sgtionen Zwecke verfolgeh.Sie schalten
allerdings einen Algorithmus dazwischen, der, eiHandlungsvorschrift gleich, auf die ,Wenn-
dann-Konditionierung’ abzielt. Rein zweckprogramrtee Organisationen sind dagegen anders
aufgestellt. Sie formulieren fur sich Zwecke, etden Bau eines Tunnels, die Vermietung von
Wohnraum, den Verkauf von Autos, und ordnen diestauaptzweck in der Regel alles unter. Da
mit der Anderung der Zwecke meist eine grundlegeRidttungsanderung fur das Unternehmen
verbunden ist, kann man sich leicht vorstellensddiese Form der Umweltanpassung bei beiden
Formen der Programmierung (Konditional- und Zweokpammierung) sehr selten angewandt
wird. Schliel3lich dient die Zwecksetzung gleichige#ls Systemgrenze fir die Organisation, indem
sich sowohl Organisationen als auch in ihnen eiogtate Unterabteilungen von ihrer Umwelt
unterscheiden. Beispiele dafir lassen sich leiddieh: Eine Fliesenlegefirma wird selten bis kaum

Malerarbeiten, Zimmererarbeiten, Maurer- oder ®atonarbeiten oder Gerlistarbeiten etc.

von Zweckprogrammen und Konditionalprogrammen. lBanditionalprogrammen gilt: was nicht erlaubt wirst,
verboten; denn die Ablésung der Entscheidung varvdegangenheit, die die Situation determiniertarkaur mit
Vorsicht erfolgen; die Grundalternative heil3t dahéas Programm richtig oder falsch befolgen (ausieg
anwenden). Bei Zweckprogrammen fordert dagegenUdieestimmtheit der Zukunft Elastizitat. Daher minsse
Einschrankungen, die sich hier immer auf die Wadnl Mlittel beziehen, explizit erfolgen. Also gilt:as nicht
verboten ist, ist erlaubt.” (kursiv im Original; 1®.)

Sei es die Absicherung der jeweiligen Risikenafieen-, Invaliden-, Arbeitslosenversicherung) odber die
Verpflichtung der Sozialamter, ein menschenwirdiDasein, mit allem was dazu gehoért, jedoch nachshase
der Richtlinien zu ermdglichen.

17



Maal3, Olaf (2009): Form, Schwierigkeiten und Fumktiles Case-Managements

anbieten, obwohl alle diese Tatigkeiten im Bauhaoger Nebengewerbe zu finden sind. Tate sie
es trotzdem, wird unklar, ob die Kernkompetenz eligsrma noch im Fliesenlegehandwerk liegt
oder nicht. Um Unklarheiten dieser Art selbst fig Birma zu vermeiden, beschrénkt sie sich auf
ein Arbeitsfeld und deklariert ihren Hauptzweck Angebot einer breiten Fliesenauswahl und
einem service- und qualitats- und kundenorientie¥terlegen der Platten. Dass Nebenzwecke, wie
etwa das Sicherstellen der Mitarbeiterzufriedenhdig sinnvollen Werbeaktivitaten fir weitere
Auftrage etc., fir Firmen je nach Notwendigkeit g zeitlich befristet in den Vordergrund treten
koénnen, ist selbstverstandlich und widerspricht degument der Zwecksetzung als Systemgrenze
nicht. Unternehmen geraten jedoch in Schwierigkeweenn die Nebenzwecke den Hauptzwecken
widersprechen oder es zwei oder mehrere Hauptzwgitke die strukturell oder zeitlich nicht
kompatibel sind. Man denke etwa an Haftanstaltemer zwei Hauptzwecke — Resozialisierung
und Sicherheitsverwahrung — prinzipiell nicht gheeitig verfolgt werden kénnen.

Firmen konnen es sich in der Regel nicht leistap, @lnen Zwecke gegentber den anderen
dauerhaft auszuspielen. Von daher missen die Zwenkehalb einer Firma austariert werden, was
sich in der Wahl der Mittel niederschlagt, die fie Zielerreichung verwandt werden sollen, oder
aber es geht auf Kosten der Zwecke oder Ziele,dsieh die Firma zuwendet. Im Zuge dieser
Entneutralisierung des Unternehmens den Mitteln dAneécken gegeniber, was nichts anderes
heil3t, als dass die jeweiligen Mittel und Zweckegds mit Rucksicht auf ihre Vertraglichkeit
untereinander eingesetzt werden mussen, stellesicArgumentationsgleichgewicht ein, das es der
Firma ermdglicht, nach innen und nach aul3en kamisiufzutreten. Wird dieses Gleichgewicht
durch Anforderungen aus der Umwelt des Unternehrgessrt, steht die Firma vor der Frage, sich
opportunistisch den Anforderungen zu beugen, dadigé beschriebene Konsistenz neu
auszubalancieren, oder eben nicht.

Beispiele fur das restriktive Interesse an stetldeuformierung der Zweck/Mittel-Balance lassen
sich zuhauf finden. So beschaftigen sich im schevedzhen Versicherungswesen die dort zu
findenden Regionalen Arbeitsvermittiungen (RAV),e ddie Erwerbslosen betreuen und die
Arbeitslosentaggelder Uber ihre jeweiligen Kasserwalten und auszahlen, lediglich im Rahmen
ihres  Versicherungsanspruchs mit den  erwerbslosen LeuteDiejenigen, die
Versicherungsleistungen tber die Unfall- oder Ideaiversicherung geltend machen wollen, sind
zumindest bei den Arbeits- und Sozialamtern arfalechen Adresse. Der Grund liegt in der bereits
genannten Scheuklappenfunktion der betrieblicheneckarientierung, die wenige Parameter
(Werte, Anspriiche, Erwartungen etc.) fur die Orgatidn als bearbeitbar zuldsst und die meisten
ausklammert. Ahnliches findet sich in der Zusammiegia der Sozialamter mit den Arbeitslosen-,

Unfall-, Renten- oder Invalidenversicherungen. Audbrt interessieren die Klienten nur in
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spezifischer, also auf sach- und organisationsgddna \Weise. Die Organisationsforschung spricht
aus diesem Grund von gebundener Rationalitat (kembimdtionality}®, um zum Ausdruck zu
bringen, dass die Organisationen internen Logiloégeh und ihren jeweiligen Umweltkontakt mit
den ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln errectiien

Man kann die Zwecksetzung der Organisation fur umema soweit zuspitzen, dass die Umwelt
der Organisation, die Mitglieder, die Kunden, dikeKten, das Publikum von der Zwecksetzung
der Organisationen nur solange profitieren, wieh gilie Interessen der Umwelt mit denen der
Organisation decken. Divergieren die Interessend @ei es nur minimal, verweisen die
Organisationen auf ihre Programme, Regeln odertiRi@m und behaupten, falls sie nicht bereit
sind, sich fur diesen Wert, diesen Zweck oder diesggemutete Interesse zu entscheiden, ihre
Unzustandigkeit®

Der Rekurs auf die Zweckfokussierung von Betriebsuilte deutlich machen, dass die
Organisationen, falls sie ihre Unzustandigkeit iminbiick auf an sie herangetragene
Wertberucksichtigungen erklaren, diesen Wert unohidaie Verfolgung dieses Zweckes nicht
negieren, sondern ihn vielmehr neutralisieren. Dedriebsfremden Zwecke werden von der
Organisation demnach lediglich nicht bertcksichtigjese Ausklammerung kann zeitlich befristet
oder dauerhaft geschehen, je nach dem, ob dasnghteen auf diesen Wert angewiesen ist oder
ihn vielleicht zukunftig interessant findet.

Missten oder wollten die Zwecke variiert werdergllstsich zudem die Frage nach der
Selbstbeschreibung der Organisation, die, fallggi@dlegenden Anderungen unterworfen werden
soll, als Hemmschwelle fir den Zweckwechsel furigideben der Selbstbeschreibung, mithin der
Identitat des Betriebes, stellen sich beim Zwechkwetauch technologische Fragen derart, wie die
Mittel, um den dann neuen Zweck zu verfolgen, wiade in die Unterabteilungen verlagert
werden, oder Motivationsfragen im Hinblick auf didentifikation der Mitarbeiter mit dem
entsprechend neuen Zweck. Kurzum: Der Zweckwedbselen Organisationen mdglich, aber mit

Umtrieben verbunden, die fur gewdhnlich vermiedemden.

18 Siehe etwa Simon (1991)

9 Erwahnenswert in diesem Zusammenhang ist zudemUtiabhéngigkeit der Organisationen von etwaigen
gesellschaftlichen Anweisungen her gesehen im ltiklaluf die Zwecksetzung und die Wahl ihrer Mittel.

2 pantucek (2007: 432): ,Das groRRe VersprechenGdsse Managements ist die an den Bediirfnissen dent&l
orientierte Konzertierung der Unterstiitzungsleigam Partikularistische Sichten spezialisierternBileistungs-
erbringenden sollen ersetzt oder einer gemeinsam dan Klientinnen und Klienten erarbeiteten
Gesamteinschatzung unterworfen werden. (...) DiesemspAich steht oft die Uberméachtige Realitat einer
zersplitterten  Landschaft von spezialisierten  Wsttezungsprogrammen, von Kostentragern und
Anspruchsvoraussetzungen entgegen. Das Ideal emfrssenden und passgenauen Unterstiitzungsplamang u
Hilfeorganisation wird so nur selten zu erreicheinsViele der unter Flagge des Case Managemeutsniden
Programme kénnen den hohen Anspruch nur partigibsen, weil sie an die Grenzen der faktischerhflieben,
institutionellen) Organisation des Sozial- und Getheitswesens stol3en."

9
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Probleme mit der Abstimmung zwischen Organisationen

Stellt man sich nun vor, dass verschieden programejialso verschiedene Zwecke verfolgende
Organisationen ein gemeinsames, dem Klienten ddaserZiel ansteuern sollen, treten nicht
ignorierbare Schwierigkeiten auf. Sie liegen zuséctiarin, von den beteiligten Institutionen
Konzessionen zu verlangen, die sie unter normalerstéhden, also bei reiner Betrachtung der
Auslosebedingungen von  Aktivitaten, nicht erbringewirden. Denn wirde den
Ausldsebedingungen entsprochen, hatte der KliespArthe, die er auch ohne Case-Management
bei den jeweiligen Institutionen geltend machenrkénDas gilt, um es am Beispiel des Schweizer
Versicherungssystems zu verdeutlichen, fur Ansprlatbfs Arbeitslosentaggeld, auf Leistungen
von der Invalidenversicherung, von der Unfall- odeankenversicherung oder vom Sozialamt. Ein
Problem liegt nun darin, dass es haufig Fallkofegiehen gibt, bei denen keiner der genannten
Versicherungs- oder Versorgungsleister einspringemss. In diesen Fallen wird dann der
Casemanager versuchen, die Dbeteiligten Institutiom® Rahmen von Interaktionen bzw.
Besprechungen zu bewegen, Uber die jeweilige Agbgprogrammierung hinaus Leistungen zu
erbringen, zu denen die Institutionen nicht vegbfiet waren. Die Frage ware dann, wieso die
einzelnen Institutionen dem zustimmen sollten.

Zieht man die bisherigen Befunde zusammen, dieimnalveils zweckgebundenen Rationalitat der
Institutionen, der jeweils differenten und anspsggbundenen Ausléseprogrammierung von
Leistungen und der begrenzten Befugnis der am @@smgement beteiligten Sachbearbeiter
liegen, wird die Unwahrscheinlichkeit deutlich, dier Annahme der an sich ungewdhnlichen
Zumutung zuné&chst einmal tberwunden werden mugssRBde von der Unwahrscheinlichkeit der
Ubernahme von Sinnzumutungen basiert auf der \lanstg dass jede kommunikative Sinnofferte,
etwa die in Case-Management-Treffen moégliche Feageie Vertreter der Invalidenversicherung:
,Kbnnen Sie flir diesen Klienten eine Ausbildung 1ibiee Invalidenversicherung finanzieren?’,
durch die Ja/Nein-Bifurkationsmoglichkeit, die digprache bereitstellt, angenommen oder
abgelehnt werden kann. Wobei die Ablehnung einen@ferte prinzipiell ebenso wahrscheinlich
wie die Annahme ist, vor allem, wenn man von Irteoaskontexten absieht, die die an ihr
beteiligten Leute eher in Richtung auf Konsensérlmd damit eher auf die Annahme der
jeweiligen Zumutungen dréangt, absieht. Mit den Niigteiten der Verschriftlichung und den fur
Organisationen und damit auch Amtern moglichen svauf Auslésebedingungen fir Anspriiche
steigt die Mdglichkeit, von der Verneinung der Aage oder Zumutung Gebrauch zu machen.

Die begrenzte Befugnis der Sachbearbeiter wurdarmidie Argumentation aufgenommen, da sie

sich auf die Moglichkeit bezieht, Leistungen au@mnm mdglich werden zu lassen, wenn sie den

1
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formalen Anspruchsbedingungen widersprechen bzw den Programmen nicht vorgesehen sind.
Diese Ausweitung der Befugnisse, die — selten genaygweils mit Deckung der Organisation
maoglich werden, fuhrt jedoch zu dem, was in dert$@haft als eine Ursache fur ungleiche Markte
gilt. Hier haben die Okonomen D. K. Gode und S.dgurin Simulationsstudien nachgewiesen,
dass sich ein effizientes Allokationsgleichwicht den Markten dann einstellt und erhalt, wenn und
solange die Verkaufer auf eigene Rationalititséi@stingen und Motivationen verzichten.
Sollten die Handler jedoch eine Eigenintelligenztwéckeln und wahrend des Handelns
Rationalitatseinschatzungen und eigene Motive geéltenachen, was die Regel sein dirfte,
verschiebt sich das Gleichgewicht der Informationer Verkaufsmoéglichkeiten zugunsten von
etwa Informationsasymmetrien, sodass nicht mele [dhchfragen befriedigt werden und nicht
mehr alle Angebote zum jeweiligen Preis zum Zugahen?

Bezieht man diesen Vergleich auf die Organisatiotsefeidungen der Sozialwerke zugunsten der
Einzelfélle, denn Uber die Semantik der gesondeBetnachtung und Wirdigung des Einzelfalls
l&uft in der Regel die Rechtfertigung der Entschegl so werden die Schwierigkeiten deutlich, die
sich die Organisationen mit den von der (ublichensldseprogrammierung von Leistungen
abweichenden Entscheidungen einhandeln. Sie bestehendchst einmal darin, dass
organisationsintern die Entscheidungen — in weRlhtung immer — legitimiert werden mussen.
Dann mussen die Entscheidungen nach aul3en, alsoigegy weiteren Klienten und Institutionen,
als begrindete Ausnahme deklariert werden. Damitwigkelt sich die Organisation in
Konsistenzzwange und Begrindungslasten, denn esfbeides nicht gerade kleinen Aufwands,
die gesonderte Wirdigung des einen Einzelfalls géger dem Geltendmachen von anderen
Einzelfallleistungen abzudichten.

Die LoOsungen, die dann gefunden werden konnen, eiegn der Anpassung der
Anspruchskonditionierung oder aber im normativehdesn auf den getroffenen Entscheidungen,
dass dies Einzelfdlle gewesen seien und es keinerare Ausnahmen gabe. Die rechtlichen
Auswirkungen des normativen Beharrens brauchen ngtht zu interessieren. Wichtig ist, auf die
mit dem Abweichen von den Konditionalprogrammiemmgerbundenen Umtriebe aufmerksam zu
machen, die man sich als Organisation ersparen ,kavenn man sich nicht in die
Interaktionszwange der Case-Managementberatunggbtbe

Anders sieht es in Organisationen aus, die ihrstuegen nicht konditionalprogrammiert, sondern
zweckprogrammiert an Dritte weitergeben. Dieseitinsdnen sind in der Lage, verschiedene

Zweckperspektiven nebeneinander oder miteinandexol=n zu verfolgen, ohne dass die den

2L Die Unwahrscheinlichkeit lasst sich erahnen.
2 Siehe Gode & Sunder (1993)
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Zwecken zugrunde liegenden Werte miteinander koilglasein miisseft Organisationen dieser
Art vermogen sich auf Anforderungen Dritter einelish, da sie an zu erbringende Leistungen
keine Bedingungen kniupfen. Zweckprogrammierte Gsgaionen verfligen nicht, das ist in diesem
Zusammenhang wichtig, Uber die Fahigkeit, Leistanaef Anspriche zurickzufuhren.

Man sollte daher, wenn vom Case-Management die Bedaumindest zwei Unterscheidungen im
Auge behalten und jeweils trennen, um sich Schgkerten in der Begriffsarbeit und in der
praktischen Umsetzung zu ersparen. Da waére eitersdie Anspruchsbindung vieler
Organisationen, die es ihnen ungleich schwerer tnasb flexibel wie zweckgebundene
Organisationen auf Leistungsansinnen zu reagienenauf sie einzugehen. Andererseits ware der
in den Definitionsversuchen zu findende ZusammerdargAufgaben des Casemanagers, der von
Koordination, Moderation, Einschatzung des Hilfedrésl usw. ausgeht und gleichzeitig die
Verantwortung fir die Leistungserbringung im Hickliauf die Erfordernisse des Klienten betont,
aufzulésen. Denn die Erfordernisse des Klientennkanfir anspruchsgebundene Organisationen
nur eine sekundare Rolle spielen.

Fasst man die genannten Schwierigkeiten, die mit jdeeiligen Abstimmungen zwischen den
Organisationen und den Konsistenzproblemen innerlar Organisationen zusammen, macht
Case-Management zumindest unter zwei Bedingungam &inerseits in den Fallen, in denen auf
komplexe Problemlagen mit der Generierung bzw. Piifung von konditionalprogrammierten
Ansprichen reagiert werden kann, wobei die am G&msagement beteiligten Organisationen
lediglich zeitlich koordiniert werden, damit sicliedJnterstiitzungsleistungen fir den betroffenen
Klienten nicht verzégern. Die Uber die Programmebkmausgehenden Leistungszumutungen an
die am Case-Management beteiligten Institutionemién, wie dargestellt wurde, nur mit hohem
Aufwand fir die jeweilige Organisation umgesetztaes. Sie unterbleiben jedoch haufig.
Andererseits fallt die Ratifizierung der Leistungsmitung denjenigen Institutionen leicht, die
lediglich zweckprogrammiert arbeiten und nicht aredBgungen der Leistungserbringung

gebunden sind, die, wie im Fall der Konditionalpsogmierung zu stark integrieren. Bei

% Siehe etwa Luhmann (1973: 340f.): ,Durch Orgaiiisen ist es méglich, eine Vielzahl von Zweckpeigjven
nebeneinander und inandergeschachtelt zu verwewtier, die dabei vorausgesetzten Werturteile zuiirgeen:
Organisation stellt ndmlich sicher, daf3 die in derschiedenen Zweckperspektiven getroffenen Enigehgen
einander als Pramissen dienen, so dal3 die ReduktioKomplexitat auch dann gelingt, wenn keine gaszme,
transitive Wertordnung generell festgehalten werkimn. Durch Organisation wird mithin nicht Einheiondern
gerade Vielfaltigkeit der konkret benutzten Werotierungen erreicht. Nur so ist es mdglich, das
Bestandsproblem durch einen 'Zweck des Systemdefinieren und diesen Zweck im System kleinzuadbpeit
Damit hangt ein weiterer Gesichtspunkt eng zusammeganisation ermdglicht es, die Komplexitat dgst&ms
so zu steigern, dal3 der Widerspruch von Identiég@$tinissen und Programmatik auf der einen,
Anpassungsfahigkeit und Opportunimus auf der ami8gste in neuer Weise geldst werden kann. Die hgdiegt
in einer differenzierten Ordnung von Entscheidumgsessen, die in der Lage sind, jeden Zweck ja nach
Entscheidungszusammenhang entweder als Konstaatelsdvariable zu behandeln.”
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zweckgebundenen Einrichtungen, die auch in deraBaziArbeit zu finden sind, muss oder sollte
lediglich der Zweck im weitesten Sinne mit der ane dinstituion herangetragenen
Leistungszumutung Ubereinstimmen. Zu denken warer hetwa an Beratungs- und
Begleitungseinrichtungen, die sich um Familien emtzelne Klienten kiimmern kénnten, ohne im
Vorfeld bereits an zu starke Konditionen gebundersein. Auch Wohnungsverwaltungen waren
beispielsweise in der Lage, fur obdachlose Kliendohnraum zur Verfiigung zu stellen oder die
Kindigungsfrist zu erstrecken, um den Alternatiyeelsaum fur sozialarbeiterische Anstrengungen
zu erhalten.

Anders sieht es bei bei fast allen Leistungen dexiddsersicherungen aus, die aufgrund ihrer
strikten ,\Wenn-Dann-Konditionierung’ auf die Einldsy der Anspruchsvoraussetzungen bestehen
missen, wollten sie sich nicht den bereits bedobnien Schwierigkeiten aussetzen. Auch die
Leistungen der Sozialhilfe oder teilweise die der mtdvormundschaften und
Vormundschaftsbehdrden unterliegen diesen Restni&ti. Von daher ist es verwunderlich, wenn
gerade die Sozialhilfetrager und die OrganisatiotenSozialversicherung aufgefordert sind, sich
ebenso verstarkt in Case-Managementprozesse velwizk lassen.

Funktionen des Case-Managements

Soziologisch interessant konnte es daher seirkuli&tion derartiger Ansinnen zu erfragen, um sie,
das muss nicht mehr in diesem Text geschehen, quivaélenten Funktionen vergleichen zu
konnen. Die Suche der Funktion wird hier als Methbdnutzt. Sie besteht in der Konstruktion von
Problemen, die das, was uns als Phanomen intatesdsel 6sung ebendieser Probleme annimmit.
Soll hei3en, die Funktion der beinahe ubiquitarenéndung des Case-Managements interessiert
in diesem Fall, und es gilt, mégliche Probleme andtruieren, die wiederum empirischer Deckung
bedirfei®, um die Funktionalitat der haufigen Verwendung @ese-Managements als Lésung
dieser Probleme anzunehmen. Man konnte auch fragéxzu dient Case-Management den
Organisationen? Zur Erinnerung, es geht um die eragieshalb auch und gerade
konditionalprogrammierte Organisationen wie Soaeicherungen oder etwa Sozialhilfetrager mit
Case-Managementansinnen Uberzogen werden, wenrdeintendenzen des Case-Managements
darin besteht, Leistungen im Sinne des jeweiligamzéifalls moglich werden lassen, obwohl sie
prinzipiell so von der Programmebene der Orgamsaticht vorgesehen sind.

Zunachst kann man davon ausgehen, dass Case-Magratgesit einiger Zeit als Methode in den

Organisationen der Sozialen Arbeit verankert iss. iEt als Erweiterung der Einzelfallhilfe

2 Die empirische Uberpriifung der méglichen Funkéiomuss in diesem Text nicht umgesetzt werden. titfic$t
vielmehr, mdgliche Suchrichtungen und Forschungsinazu markieren.
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konzipiert und aus dem angelsachsischen Sprachidnamommen worden. Nur eignet es sich,
wenn es um mehr als um die Koordinierung der bgteit Institutionen geht, hauptsachlich fur
freie Trager der Sozialen Arbeit, die keiner résitren Anspruchsbindung unterliegen. Dieser
Umstand scheint, ob aus hoffnungsfrohem Optimismder aus méglichem Desinteresse den
zugriffsfahigen und einschlagigen Organisationstieeogegeniber, nicht recht bertcksichtigt zu
werden. Es kann dariber hinaus fur Veredelungdalesicder Organisationen sprechen, wenn die
wichtigsten englischsprachigen Begriffe Ubernommeverden, obwohl genigend und
leistungsfahige deutsche Aquivalente zu Verfugungehen” Damit erreicht man
Distinktionsgewinne, die sich nicht mehr allein der zielorientierten Arbeit darstellen mussen,
sondern sich zun&chst einmal auf den Sprachdukstreeken.

Eine weitere Funktion des Case-Managements wardeesan ihr beteiligten Organisationen die
Maglichkeit zu geben, sich als Stellvertreter fiozial anerkannte Werte nach innen, also den
Mitgliedern der Organisation als auch den anderastitutionen gegenuiber, darzustellen.
Maoglicherweise dient diese Art des Erhoffens vonvigieschten Adressabilitatseffekten fur die
Organisationen — neben den Interaktionsdriicken emihder Case-Managementsitzungen — der
Annahme von Leistungsansinnen, die von den eigieth Anspriichen her nicht gedeckt wéaren.
Auf jeden Fall lassen sich mit dem offensiven \é&gn von Werten Leitbilder kondensieren und
aufrechterhalten, die ebenfalls die Adressabitigitbeteiligten Institutionen veredeln helfen.

Mit den bereits genannten Werten hangt ein voresdRaffinesse nicht zu unterschatzender Aspekt
des Case-Managements zusammen. Die Werte im Zusamamg mit dem offensichtlichen
Hilfsbedarf erlauben es dem Case-Management, nivenanforderungen, die von der Umwelt der
Organisationen an die am Case-Management Beteailigggangetragen werden, zu tubernehmen.
Die Ubernommenen Werte und normativen Anforderungerden in unterstellte Erwartbarkeiten
transformiert und dienen dem Case-Management algolate level’, mithin als semantische
Unbestreitbarkeit. Man kann auch von InstitutiomarSinne Helmut Schelskys sprechen, wenn das
Wort Institution in diesem Text nicht bereits algn8nym fir Organisationen verwandt worden
ware?® Zumindest hatte derjenige die Begriindungslastimdtahmen des Case-Managements die
unterstellten Werte und Ziele, damit die normativerspriche des Case-Managements an seine
Zielverfolgung und —erreichung hin, anzweifelt odhémterfragt. Da (normative) Institutionen im
Sinne einer unterstellten Erwartbarkeit mikrodigersAbweichungsalternativen geradezu
herausfordern, ist es zumindest soziologisch ebagrtdass Wege gesucht werden, die unterstellten

% gchlielich erhofft man sich von der englischshigen Wortwahl (momentan noch?) Effizienz- undekfivitéts-
symbole. Diesen Hinweis verdanke ich Horst Uecker.
% Siehe Schelsky (1970)
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Werte und Ziele trotzdem umgehen zu koénnen. Daztiehen sich die Organisationen der
Unterscheidung von formal/informal, die von ihnemAul3enverkehr latent gehalten wird, dennoch
eingesetzt werden kann. Sie behalten die formalerstiitzung des Zieles bei, tGibergeben jedoch
die Verantwortung an Unterabteilungen, die das geefite Ziel entweder zum Nebenzweck
degradieren, da sie hauptséchlich andere Zieleolgeri, oder aber die Unterabteilungen
Ubernehmen dieses Ziel als Hauptzweck, begebendsighit jedoch in Konkurrenz mit anderen
Unterabteilungen und deren Ziele (Zwecke).

Im Hinblick auf die Proliferierungstendenzen degé@nisationen kann Case-Management ebenfalls
als funktional gedeutet werden. Schliel3lich kann dszu dienen, den Organisationen
Wachstumsimpulse zu geben, indem Planstellen gi#feohaverden missen, die das Case-
Management koordinieren und seine Umsetzung koietreh sollen. Gleichzeitig kénnen
verschiedene Steuerungsgruppen geschaffen werdensich wechselseitig die Wichtig- und
Notwendigkeit des Case-Managements bestéatigen. gelimgenden Case-Management gehoért
zudem eine angemessene Infrastruktur, die die Sodteur Verfigung stellt, Workshops organisiert
etc. Im Grunde dient Case-Management damit nicht dam Wachstumsbestreben der
Organisationen, sondern umschifft gleichzeitig dienst auffallenden Zeichen von fehlender
Auslastung der Organisationen. Mit anderen Worfeiirs Case-Management missen zunachst
zeitliche, personale und finanzielle Ressourcenveufiigung stehen. Die Wachstumsimpulse und
der mit der Implementierung des Case-Managemenselbene Aufwand der Organisationen
bergen zudem die Mdglichkeit, Case-Management Hiiger als Mittel fur die Zielerreichung
einzusetzen. Case-Management kann selbst Zweclemgrtlem im Zuge der Umkehr von Mittel
und Zweck das Schwerpunktinteresse auf den plamg@dfiblauf des Case-Managements, auf die
ordnungsgemasse Nutzung der extra bestellten undleztiigung gestellten Software und auf die
Evaluation der jeweiligen Pilotprojekte gelegt wifd

Schaut man sich den Ablauf des Case-Management&llirzudem auf, dass es sich eignet, die
Schuld bei nicht gelingender Zielerreichung diffusf alle Beteiligten zu verteilen. In den dem
Verfasser bekannten Fallen von offensichtlichehigigehlung eignete sich das Case-Management

zudem dazu, die Schuld bei den jeweils anderemdl@hern zu suchen. Von daher hatte das Case-

?" Hierzu nochmals Pantucek (2007: 433), wenn auieliev mit normativer Intention: ,Sie (die Filhrungsgen;
0O.M.) verstehen das Konzept nicht in erster Linils @&in Unterstiitzungskonzept, sondern als ein
Administrationskonzept. Das ist nicht Uberraschelehn Case Management ist mit umfangreicher Doktatien
verbunden. Verschriftlichung spielt eine groRerdidRals bei anderen methodischen Ansatzen, derr@esdauf
des Prozesses umfassend niedergeschrieben. Saiske Evaluation und einer statistischen Auswegtleichter
zuganglich. Gleichzeitig ermdglicht dieses Chamgtum des Case Managements allerdings auch die
Einfihrung des Konzepts als bloRBe Fassade. Alle,dié Eigendynamik birokratischer Ablaufe kenneissen
auch vom Eigenleben der Dokumentation, des Akte Dotwendigkeit, Formulare zu fillen, kann den
Prozessablauf dominieren und die verschlungeneneWsss wirklichen Lebens der Klientel zu Storfaktor
degradieren.”
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Management eine fur die jeweilig am Prozess bgteii Organisationen eher Zusammenhalt
stiftende Funktion. Diese diffuse Schuldverteilungglichkeit verweist zudem auf die
Unsinnigkeit, dem Casemanager die oben beschriehetwverantwortung zu geben, da es
offenbar allen Beteiligten klar ist, dass nichtegimllein versagt haben kann. Das schon deshalb
nicht, als die Teilnahme der Organisationen am Géseagementprozess zur Legitimation der und

zur ldentifizierung mit den vereinbarten Zielenfiih

Literatur

Baecker, Dirk (1993) (Hrsg.): Kalkul der Form, Fkéurt a.M.: Suhrkamp.

Foerster, Heinz von (1997): Der Anfang von HimmelduErde hat keinen Namen: Eine
Selbsterschaffung in 7 Tagen, hg. von Albert Mulied Karl H. Muller, Wien: Docker

Gode, Dhananjay K. / Sunder, Shyam (1993): Allaeatefficiency of markets with zero-
intelligence traders: market as a partial substifor individual rationality, In: The journal of
political economy. Chicago, Ill.: Univ. Press, 391137

Luhmann, Niklas (2000): Die Politik der Gesellsehdflg. v. André Kieserling, Frankfurt/M.:
Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1973): Zweckbegriff und Systenuaéilitat: Uber die Funktion von Zwecken in
sozialen Systemen. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (2000): Organisation und EntscheglWpladen: WDV.

Maaf3, Olaf (2007): ,Anspruch’ als symbolisch gefisiertes Kommunikationsmedium der
Sozialen Arbeit, in: Otto, Hans-Uwe/Thiersch, Ha(tdg.): Neue Praxis. Zeitschrift fir
Sozialarbeit, Sozialpadagogik und Sozialpolitikyrdang 37, Heft 6/07.

Maal3, Olaf (2009): Soziale Arbeit als Funktionssystder Gesellschaft, Heidelberg: Verlag fur
Systemische Forschung im Carl-Auer-Systeme Vel&igN 978-3-89670-918-9

Neuffer, Manfred (2006: 10): Case Management ameifelweg. Ein Beitrag aus der Sicht der
Sozialen Arbeit. In: Standpunkt: Sozial, Hamburgerum fur Soziale Arbeit 2/2006, S. 5-11

Pantucek, Peter (2007): Falleinschatzung im Casealjlament. In: Soziale Arbeit 11-12.2007.
Zeitschrift fur soziale und sozialverwandte Gehi&e432-439

Schelsky, Helmut (Hg.) (1970): Zur Theorie der itogion, Dusseldorf: Bertelsmann
Universitatsverlag

Simon, Herbert (1991). Bounded Rationality and @rgational Learning, Organization Science
2(1): S. 125-134.

Spencer-Brown, George (1997): Laws of Form, Ges#grd-orm, Libeck: Boheimer Verlag



Maal3, Olaf (2009): Form, Schwierigkeiten und Fumktiles Case-Managements

Wendt, Wolf Rainer. (1997). Case Management im &ozund Gesundheitswesen. Eine
Einfuhrung. Freiburg im Breisgau: Lambertus Verlag.



